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Der Senat der DFG hat am 30.9.2015 Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten verab-
schiedet, die den Appell an die wissenschaftlichen Fachgemeinschaften beinhalten, ,ihren
Umgang mit Forschungsdaten zu reflektieren und angemessene Regularien zur disziplinspe-
zifischen Nutzung und ggf. offenen Bereitstellung von Forschungsdaten zu entwickeln® (S. 2,
DFG-Leitlinien Forschungsdaten). Die nachfolgenden Empfehlungen wurden auf der Mitglie-
derversammlung der Deutschen Gesellschaft fir Musikpsychologie e.V. (DGM) am
08.09.2018 verabschiedet. Sie orientieren sich grundlegend an den Empfehlungen des Fachs
Psychologie und bertcksichtigen die spezifischen Gegebenheiten musikpsychologischer For-
schung.

Die DGM erachtet die Bereitstellung und Nutzung von Forschungsdaten fiir Reanalysen und
Sekundaranalysen als ein bedeutendes und begriflRenswertes Forschungspotential. Eine be-
sondere Herausforderung bei der Erarbeitung von disziplinspezifischen Regularien stellt die
Unterschiedlichkeit der Forschungsdaten im Bereich der Musikpsychologie dar. Diese umfas-
sen verschiedene Formate quantitativer und qualitativer Daten, unter anderem Fragebdgen,
Interviews, audio-/visuelle Aufzeichnungen, neuro-/physiologische Messungen, psychologi-
sche Testverfahren, Online-Befragungen und -Tests oder Experimente sowie unterschiedliche
Programmiercodes. Der jeweiligen Methodik entsprechend weisen die Datenséatze zudem sehr
unterschiedliche Umfange auf.

Aufgrund dieser Unterschiedlichkeit der Forschungsdaten des Fachs empfiehlt die DGM, dass
jede/r Antragsteller/in fir das konkrete Forschungsvorhaben prift, inwieweit die zur Erhebung
beantragten Forschungsdaten zum Zwecke der Nachprufbarkeit der wissenschaftlichen Be-
funde (Qualitatssicherung), zum Zwecke der spateren Nutzung fir Re-, Sekundér- und Me-
taanalysen (Optimierung des Erkenntnisgewinns) sowie zum Zwecke der Vermeidung redun-
danter Erhebungen (Maximierung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses) zur Verfiigung gestellt
werden kdnnen (vgl. Schonbrodt, Gollwitzer & Abele-Brehm, 2017). Bereits bei der Antragstel-
lung soll méglichst prazise angegeben werden, welche Forschungsdaten in welcher Form auf
welchem Repositorium wann und unter welchen Bedingungen zur weiteren wissenschaftlichen
Nutzung bereitgestellt werden. Dies erscheint notwendig, da sich daraus die fir die Bereitstel-
lung und langfristige Sicherung der Forschungsdaten entstehenden Kosten berechnen, die
bereits bei der Antragstellung einkalkuliert werden sollen.

Im Einzelnen empfiehlt die DGM folgendes Vorgehen: Es sollen Primardaten zur Verfugung
gestellt werden, die aus der ersten Ubertragung der Rohdaten in ein digitales Format entste-
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hen. Hierbei ist eine Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung vorzunehmen, die keine Rick-
schliisse auf die Teilnehmer/innen erméglicht. Sofern dies nicht gewahrleistet werden kann,
wie mdoglicherweise bei audio-/visuellen Forschungsdaten, dirfen die Forschungsdaten nicht
auf offentlich zuganglichen Repositorien zur Verfigung gestellt werden. Teilnehmer/innen der
Studien miissen bei der Datenerhebung darauf hingewiesen werden, dass ihre Daten in ano-
nymisierter Form zur Weiternutzung zur Verfigung gestellt werden. Ublicherweise geschieht
dieser Hinweis in schriftlicher Form gekoppelt an die wohlinformierte Einwilligung zur Stu-
dienteilnahme (,informed consent®). Falls keine vollstdndige Anonymisierung der Forschungs-
daten erreicht werden kann, bedarf es der ausdriicklichen Einverstandniserklarung der Teil-
nehmer/innen zur wissenschaftlichen Nachnutzung der erhobenen Daten. In Abbildung 1 ist
der Entscheidungsbaum des Fachs Psychologie zitiert, der typische Entscheidungssituationen
illustriert und Hinweise gibt, welche Informationen den Teilnehmer/innen der Originalstudie in
verschiedenen Situationen unterbreitet werden sollen. Dieser Entscheidungsbaum wird als
Orientierungsrahmen fur die DGM empfohlen.

Die Bereitstellung von Forschungsdaten zur Nachprifbarkeit wissenschatftlicher Befunde soll
mit Erscheinen der jeweiligen Publikation erfolgen. Die Bereitstellung von Forschungsdaten
zur wissenschatftlichen Nachnutzung wird zur Vermeidung eines Publication Bias unabhangig
von der Ergebnislage vorgenommen und soll mdglichst zwei Jahre nach Abschluss des bewil-
ligten Forderzeitraumes bzw. nach Abschluss des Forschungsprojektes erfolgen. Die For-
schungsdaten sollen in den jeweiligen Publikationen angegeben und durch einen persistenten
Identifyer (z.B. DOI) gekennzeichnet werden, die auch bei der spateren Nachnutzung als an-
gemessene Zitation der Forschungsdaten dient. Die Daten sollen mindestens zehn Jahre frei
verflugbar sein. Gemeinsam mit den Forschungsdaten sollen mdglichst das Codebuch, Analy-
seskripte sowie weitere relevante Materialien (u.a. Messinstrumente, Stimuli im Audio- oder
Videoformat) veroéffentlicht werden, sofern diese nicht dem Urheberrecht unterliegen.

Zum Zeitpunkt der Bereitstellung sollen die Wissenschaftler/innen, die die Forschungsdaten
erhoben haben, das Recht haben, jene Teile des Datensatzes, die fur den Abschluss eigener
Forschungsvorhaben sowie fir den Abschluss von Qualifikationsarbeiten vonnéten sind, vor-
erst zur Nachnutzung zu sperren. Die Dauer dieser Sperrfrist sowie der Umfang des gesperr-
ten Datensatzes sollen prazise bei der Bereitstellung begriindet werden.

Wissenschatftler/innen, die bereitgestellte Forschungsdaten zur Nachnutzung verwenden wol-
len, sollen die bereitstellenden Wissenschaftler/innen prazise tber ihr Forschungsinteresse an
den Forschungsdaten, die erzielten Befunde sowie die daraus folgenden Publikationen infor-
mieren. Bei der Nachnutzung miissen die Forschungsdaten unverandert analysiert werden,
die Zitation der Forschungsdaten adaquat gewahlt werden (z.B. DOI, s.0.) und die Rechte der
Teilnehmer/innen der Originalstudien gewahrt werden. Eine Co-Autorenschaft der bereitstel-
lenden Wissenschaftler/innen soll ermdglicht werden, wenn diese einen wesentlichen Anteil
an der Nachnutzung der Forschungsdaten geleistet haben. Lediglich die Bereitstellung der
Daten und der begleitenden Dokumentation rechtfertigt keine Co-Autorenschaft.
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Vollsténdiger Datensatz
anonymisierbar?

Ja, der komplette Mein (zum Teil oder ganzlich
Datensatz nicht)

/

Folgende Elemente in Teilnehmerinformation: Kann ein Teil des Daiensgtzes

» Information {iber potentielle Nachnutzung der anonymisiert werden’
anonymen Daten; Zweck und Umfang der (z.B. Kodierungen von Videos)
Nachnutzung jetzt noch nicht absehbar

« Information: Nachtragliche Léschung einzelner
Datensétze wegen Anonymitéat nicht mehr
moglich Anonymisierbarer . .

» Daten kdnnen dann ohne weitere schriftliche Teildatensatz Nicht-anonymisierbarer
Einwilligung ffentlich verfiigbar gemacht und (2.B. Kodierungen, Teildatensatz
zur Nachnutzung verwendet werden Fragebdgen) (z.B. Videos)

Folgende Elemente in Teilnehmerinformation: Folgende Elemente in Teilnehmerinformation:

. lnfgormation iiber potentielle Nachnutzung des + Einwilligung zur Datennutzung im aktuellen Projekt einholen
vollstandig an ony[:nisi erbaren Teildat ensgtzes' - fakultativ (s.u.): Einwilligung zur Nachnutzung in weiteren Projekten

i . einholen, mit méglichst spezifischer Beschreibung potentieller

T e R Nachnutzungen (falls Beschreibung zu unspezifisch kann die

. o o = g Einwilligung ungtiltig sein)
g;c:err:sa;gg.v?;(;h;riggir;;lﬁgﬁ?::?ﬁ;ﬁelner + Information, dass zur wissenschaftlichen Qualitdtssicherung die Daten
méglich 9 10 Jahre gespeiche_rt blleliben sollen . o

. D_atep _I-(('inner] danr_1 ohne weitere schriftliche - f;aiis(u‘]ltoaﬂ;rsféué}i;ﬁgggllgung zur Speicherung der Daten auch flr langer
f;?ﬂgg::f&?;ﬂg&;ﬁgg?ﬁéﬁ?“m ting! « Information tber Recht, die Einwilligung in die weitere Nutzung der

eigenen Daten jederzeit zu widerrufen und die Léschung zu verlangen

+ Datenbesitzende Stelle und Verantwortlichkeit flr personenbezogene
Daten dauerhaft und klar regeln (An wen wende ich mich im Fall eines
Widerrufs?)

Qualitatssicherung bei personenbezogenen Daten:

+ Nachpriifung der Ergebnisse im aktuellen Projekt moglich, indem
externen Forschern vertraulicher Zugang zu den personenbezogenen
Daten gegeben wird; Nachpriifer miissen vertraglich die Vertraulichkeit
gewahrleisten

Dauer der Speicherung
Einwilligung zur Speicherung langer
als die vorgesehenen 10 Jahre?

Nachnutzung der Daten
Einwilligung zu Nachnutzung in
Nachfolgeprojekten?

Nein Ja Nein Ja
- Personenbezogene » Daten langer als 10 + Daten dirfen nur » Nachnutzung maéglich unter
Daten nach Ablauf Jahre speicherbar, fir das aktuelle Beriicksichtigung des Datenschutzes
von 10 Jahren es sei denn, die Projekt genutzt * Nachnutzer miissen vertraglich die
I6schen Einwilligung wird werden Vertraulichkeit gew&hrleisten
widerrufen. + Im Zweifelsfall bei neuen Projekten erneut
die Zustimmung der Teilnehmer einholen.

Abbildung 1. Entscheidungsbaum des Fachs Psychologie (Schonbrodt, Gollwitzer & Abele-
Brehm, 2017, S. 25).




